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CUVAT INAINTE

Orasele: aglomerare umana si intersectie de
oportunitati

Privind in ansamblu firul civilizatiei, ascensiunea ora-
selor e un fenomen relativ recent. Inventia lor in urma cu
doar cateva milenii e strins legata de surplusurile de hrana
permise de agriculturd si de felul in care asta a facilitat o
specializare tot mai mare a rolurilor sociale si ocupationale.
Treptat, oragele devin centre de putere, finante, educatie,
gandire si tehnologie. Mai dureaz, ins, alte cdteva milenii
péand cind oragele sa devind centre reale de aglomerare, sa
incline balanta si sd ajungd sd gazduiasca majoritatea popu-
latiei globale. Lucru care se intdmpld abia in cursul revolutiei
industriale a ultimelor secole. Oragele devin centrul oficial
al progresului, al transformarilor culturale si institutionale.
Spatiul urban ocupa o geografie centrald in mentalul colectiv,
iar oportunitatea naste progresiv tot mai multi aglomeratie.

Aglomerarea creeaza anonimitate

Densificarea populatiei a dus, istoric, la schimbari pro-
funde in interactiunile sociale. Mediul social devine tot mai
complex si divers si genereaza nevoi si moduri specifice de
organizare. Orasenii intra tot mai mult in contact cu indivizi
din medii sociale, culturale si economice variate. Spectrul
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interactiunilor devine si el tot mai vast: depasind paradigma
traditionald a relatiilor strAnse din comunitatile mici, indi-
vizii ajung si aiba de-a face cu oameni tot mai diferiti de ei.
Ceea ce pe de o parte duce la tensiuni si diverse tipuri de
segregare, iar pe de alta la ceea ce in timp avea sa fie asimilat
cu un melting pot.

Noul spatiu deschide canale mult mai vaste pentru cola-
borare, permite conexiuni complexe intre indivizi diferiti si
retele functionale mult mai vaste. Alteori gazduieste inter-
actiuni scurte, pasagere. Deseori aceste interactiuni sunt
complet anonime, sau chiar tacite: oamenii se vid nevoiti
sa foloseasci si sa gestioneze bunuri si spatii impreuna cu
necunoscuti. Regulile sociale si civice, formalizate prin cadre
normative, reglementeaza si eficientizeaza treptat aceste noi
tipuri de interactiuni si relatii anonime. Reguli precum cele
care guverneazi spatiile publice, ordinea publica sau traficul
(recent) apar si se impun din nevoia de a gestiona si eficientiza
fluxul crescdnd al aglomeratiei urbane. Anonimitatea devine
treptat una din conditiile convietuirii in aglomerarea urbana.
Adaptarea la aglomerarea urbana presupune toleranta anoni-
mititii, a diversititii, si a locurilor comune. Treptat, o asa-zisi
etichetd se dezvolta in jurul utilizarii spatiilor comune.

Interactiuneain anonimitatea urbana: contribut,ii
recente

Desi intregul peisaj al cercetarii interactiunilor in spatii
publice a rimas oarecum sub-studiat, un numar de contribu-
tii recente sunt demne de a fi mentionate. Simoes Aelbrecht
(2023) descrie impactul congestiei asupra interactiunii.
Design-ul spatiilor publice poate incuraja interactiuni spon-
tane intre necunoscuti si poate chiar modela interactiuni
pozitive intre ei. Autorul aratd cum confortul §i accesibilitatea
unor locuri publice precum statiile favorizeaza interactiunile
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spontane dintre striini, accelerdnd chiar conversia interacti-
unii vizuale in comunicare verbala.

Holland, Clark, Katz si Peace ardtau in 2007 cum raporta-
rea la spatiul urban variaza in relatie cu vérsta si background-ul
social: dacé tinerii tind deseori sa se grupeze si astfel sa ocupe
si sd ,clameze” spatii, batranii cauta mai degraba izolarea de
multime si siguranta. Orasele creeaza ,,insule” simbolice, spatii
publice pe care unele grupuri ajung si le ocupe cu predilectie,
si care in timp ajung sd dezvolte reputatia asocierii cu grupuri
etnice, de varsta sau chiar de status social. Ordinea sociali a
acestor spatii ajunge sd se mentind in virtutea reputatiei si a
unui cod de reguli nescrise. Dupa Simoes Aelbrecht (2023)
strdinii sunt mai inclinati sd interactioneze in spatii inguste si
oarecum izolate de restul lumii, comparativ cu spatiile largi,
deschise, expuse. De asemenea, asteptarea (de exemplu la cozi)
creeaza asa-zise spatii liminale unde regulile si rolurile sociale
se relaxeaza, ceea ce favorizeaza interactiuni specifice si limi-
tate doar la acel spatiu si moment. Cu cat congestia este mai
mare, cu atit sansele interactiunii cresc. Limita interactiunii
pozitive o reprezintd, conform autorului, limita confortului
si a spatiului personal. Mai simplu, in conditii de congestie
spatiald urbana indivizii vor fi inclinati sa interactioneze si sa
o faca pozitiv, citd vreme confortul nu reprezinta un factor
de stres. Autorul indici, astfel, posibila valenta constructiva
a congestiei urbane. In ciuda preconceptiilor, in anumite
conditii aceasta poate stimula interactiuni pozitive si poate
modela un spirit urban colectiv.

In ciuda relativei penurii a studiilor specializate din dome-
niu, un oarecare consens se cristalizeaza in jurul influentei
spatiilor urbane asupra atitudinilor si interactiunilor. Dar si
in jurul felului cum diverse grupuri se raporteaza si inter-
actioneazd diferit in interiorul sau proximitatea acestora.
Simbolistica spatiilor se intersecteaza cu simbolistica indivi-
duald pentru a forma un , ghid informal de buna utilizare a
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tativa caracteristica interactionismului simbolic. Principalul
instrument de cercetare este, agadar, observatia. Studiul a
plecat de la un set de dimensiuni care pot f1 impdrtite in
urmatoarele categorii: raporturile simbolice, verbale sau
nonverbale, stabilite intre necunosculi; principalii factori de
influentd socialé; teritorialitate si modul natural de dispunere
a indivizilor; existenta unor eventuale criterii de grupare a
acestora; potentiale variatii in ceea ce priveste eterogenitatea/
omogenitatea indivizilor in functie de locul in care urcé (cen-
tru, periferie, spatiile intermediare); felul in care functioneaza
comportamentul prosocial/antisocial in mijloacele de trans-
port in comun; identificarea unor eventuale pattern-uri de
grupare sau dispunere spaiald in functie de gradul de integrare
si apartenentd sociala a indivizilor; pattern-uri de emergenta
a interacfiunii intre necunoscuti; comportamente de izolare
sau excludere; perceptia autoritatii si alte comportamente
nonverbale. Aceste dimensiuni s-au dezvoltat, multiplicat si
metamorfozat pe parcursul a doi ani de cercetare, astfel incat
in final datele rezultate au fost impdrtite in cinci categorii: spa-
tialitate si autoritate, comportamente recurente, teritorialitate
si spatiu personal, personaje si raportarea la timp.

Cercetarea a fost realizata intre anii 2009 si 2011.

INTRODUCERE

TrAIM iN EPOCA schimbdrilor de scald, dupd cum remarca
Marc Auge (1995, p.12). Impreuna cu celelalte stiinte sociale,
antropologia se inscrie si ea in aceasti logicd, exersand din ce
in ce mai energic aplecarea asupra prezentului si a aproape-
lui, distantindu-se astfel de trecutul indepartat atat temporal,
cat si spatial. Accentul cade, in preocupirile din ce in ce mai
multor cercetdtori, pe cotidian §i pe contemporan ,,in cele
mai agresive si agravante aspecte ale realitdtii imediate” (Auge,
1995, p.12). Aceeasi rasturnare de scald care duce la redesco-
perirea cotidianului este pusd de Michel de Certeau in relatie
cu detasarea de discursurile hegemonice si generalizatoare
(Mihailescu, 2009, p.16) dominante in stiintele sociale. Vintila
Mihiilescu vede in redescoperirea cotidianului ,,o modalitate
de a aduce in avanscend si de a pune sub lumina reflectoarelor
tot ceea ce a fost ldsat deoparte, neglijat sau considerat insigni-
fant de catre marile teorii” (Mihdilescu, 2009, p.16).

Auge indici diferenta dintre ceea ce antropologia descrie
ca locuri, in opozitie cu simplele spatii. Astfel, locurile sunt
definite de istoricitate, relationalitate si identitate. Simplele
spatii sunt caracterizate mai ales de absenta relatiilor sociale,
simbolice, devenind, astfel, non-locuri (Auge, 1995, p.12).
Dinamicile economico-sociale specifice supermodernitatii
creeazd non-locuri precum spatiile de tranzit, pe care indi-
vizii le populeaza si utilizeaza doar din ratjuni functionale
determinate de configuratia urbanistica (Auge, 1995, p.94).
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comun, precum §i o continud negociere tacita a puterii, lucru
pe care Bertrand Russel il considera central in stiintele sociale.

Pentru a contura, insi, ,radicinile” teoretice ale acestui
demers vom proceda mai inti la un excurs bibliografic in
paradigmele interactionismului simbolic si ale urbanismului.

Capitolul |

INTERACTIONISMUL SIMBOLIC Sl
MICROSOCIOLOGIA LUI GOFFMAN

INTRUCAT PRINCIPALA SURSA de inspiratie metodologica in
abordarea temei raporturilor simbolice care se stabilesc intre
indivizi in mijloacele de transport in comun rezidd in stilul
etnografic consacrat de interactionismul simbolic, conside-
rdm cé prima etapa fireascd de studiu bibliografic o constituie
chiar acest curent de gandire si stilul sau propriu de cercetare.
in continuare vom incerca, deci, sa punem in perspectiva
evolutia gandirii interactionist-simbolice trecind prin etapa
fondarii sale, a articulirii si definirii, a apogeului metodologic
si a ecourilor ulterioare, propagate pand in prezent.

Mead, inventatorul analizei de tip simbolic a
interactiunilor

Desi termenul de interactionism simbolic a fost lansat de
Blumer in 1967, ideile sale intemeietoare ii apartin, in buna
masur, lui George Herbert Mead. Interactionismul simbolic
a fost privit ca produsul cel mai sigur si cel mai impunator al
pragmatismului (Dobrescu, 2008, p.127). Pragmatic si behavi-
orist, Mead este consacrat de istoria gandirii si ca unul dintre
fondatorii psihologiei sociale. Cea mai semnificativa parte a
activitatii sale stiintifice s-a derulat in prima parte a secolului
XX, in cadrul departamentului de filosofie al Universitatii
din Chicago (Mead fiind considerat si una dintre cele mai
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proeminente figuri ale Scolii de la Chicago). Cu toate astea,
Mead nu a publicat nicio carte in timpul vietii, ci doar o
serie de articole stiintifice. Lucrarea Mind, Self and Society
(1934) a fost publicatd postum, de cétiva dintre studentii
sdi, pe baza notitelor de la cursul sdu de psihologie sociala.
Vom proceda in continuare la redarea principalelor idei ale
lui Mead prezente in lucrarea amintitd, si cele mai relevante
pentru tema discutata.

Mead consideri ca Sinele si gandirea individuald (mind)
emerg dintr-un proces social. In loc si abordeze experienta
umani in termenii psihologiei individuale, conform curentelor
de gandire consacrate la acea dati, el analizeazd experienta
din perspectiva comunicarii, esentiale pentru ordinea sociald.
Gandirea, dupd Mead, se naste in procesul social al comuni-
cirii si nu poate fi detasati de acesta.

Procesul comunicirii se compune din doui faze: con-
versatia gesturilor si limbajul, sau conversatia gesturilor
semnificante. In conversatia gesturilor comunicarea are loc
fara ca individul (comunicator) sa constientizeze efectul pe
care gesturile sale il au asupra celorlalti, precum si reactia
acestora. Conversatia gesturilor echivaleaza cu o comunicare
inconstientd. Totusi, limbajul, sau comunicarea constienta,
se naste din comunicarea inconstienta. In acest sens, Mead
este un evolutionist: comunicarea se dezvoltd de la formele
primitive la cele complexe de interactiune sociala. Limbajul
marcheazi trecerea de la interactiunea nesemnificanti la cea
semnificantd. Mead vede limbajul ca pe comunicarea prin
gesturi cu semnificatie simbolici. Un simbol semnificant este
un gest (de obicei vocal) care determind in individul cdruia
ii apartine un raspuns din aceeasi categorie functionala cu
raspunsul celui spre care e indreptat gestul (Mead, 1934, p.47).

Procesul comunicarii reprezintd un act social, intrucat
presupune prezenta a cel putin doi indivizi care interactio-
neazi (Mead, 1934, p.76). Emergenta gandirii survine in urma
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interactiunii dintre organismul uman gi mediul inconjuritor.
Prin participarea la actul social al comunicarii individul isi
constientizeaza potentialul fiziologic si neurologic pentru
comportament semnificant, adica gandire. Aceasta inseamna,
afirmd Mead, comportament lingvistic al individului. Mintea
nu este reductibild la un mecanism neurofiziologic individual,
ci emerge din procesul dinamic §i continuu al experien-
tei sociale.

Asadar, pentru Mead gindirea se naste din actul social al
comunicérii. Teoria sa este, de fapt, o filosofie a actului din
perspectiva unui proces social care implicd interactiunea mai
multor indivizi. Omul este parte a unui organism social, iar
actiunile lui trebuie privite in contextul actelor sociale care
implica si alti indivizi. Societatea nu este un ansamblu de indi-
vizi atomizati preexistenti, ci un intreg procesual in interiorul
ciruia indivizii se definesc pe ei insisi prin participarea la acte
sociale. Actele individului, sunt, de fapt, trans-individuale
(Mead, 1934, p. 7). Actul social este un intreg dinamic, un
proces organic complex. Numai in acest context actele indi-
viduale devin posibile si capdtd semnificatie.

Sinele, ca si gandirea, este un produs social. Dupd cum
observa mai tarziu Herbert Blumer, Mead vedea omul ca pe
un actor special, inzestrat cu Sine. El poate interactiona cu
Sine, i se poate adresa siesi, isi poate raspunde (Blumer, 1969,
p. 65). Sinele este generat in procesul interactiunii sociale, si
nu o preconditie a acesteia: ,,Sinele este un fapt evolutiv, nu
este prezent la nastere, insd emerge in procesul experientei si
activitdtii sociale, adicd se dezvoltd intr-un individ ca rezultat al
relatiilor sale cu acest proces ca intreg si cu alti indivizi implicati
in el” (Mead, 1934, p. 135)

Dupa cum observa Cronk, modelul de societate propus
de Mead este unul organic: indivizii si procesele sociale sunt
intr-o relatie similara celei in care se afla organele cu orga-
nismul (Cronk, 2001).
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Constiinta umané derivd dintr-o forma de consti-
enti (self-awareness) care contine referinta implicita la Eu.
Constiinta se bazeaza, deci, pe un proces de obiectivare a
Sinelui, sau pe facultatea umana de a se privi pe si auto-cu-
noaste ca pe un obiect. Acest lucru este posibil doar datoritd
relatiilor, interactiunilor si a tranzactiilor experientiale cu
alti indivizi intr-un mediu social organizat. Constiinta de
sine este, deci, rezultatul unui proces in care individul cauta
s4 se perceapd pe sine din perspectiva celorlalti, iar aceastd
perceptie este intermediatd de limbaj. Acest fenomen devine
evident in procesul jocului, analizat in detaliu de Mead, in
care copilul trebuie si isi internalizeze atét rolul propriu, cat
si pe cele ale celorlalti participanti.

Fiecare individualitate (in sens de Eu) contine o imagine
internalizati a celuilalt, la care Mead se refera prin notiunea de
alteritate generalizatd (generalized other). Aceasta reprezintd
un instrument major de control social, fiind mecanismul uzual
prin care o comunitate isi castiga controlul asupra membrilor
(Mead, 1934, p. 155). Geneza Sinelui in procesele sociale este,
deci, o conditie a controlului social. Sinele sustine, asadar,
coeziunea grupului. Societatea contine, insi, o multitudine
de alterititi generalizate. Individul este capabil sa isi afirme
apartenenta la mai multe grupuri, deci poate relationa cu
diferite alterititi generalizate in diferite momente. Intrucat nu
exista nicio limitd pentru numirul de alteritati generalizate cu
care individul se poate identifica, controlul social total este,
dupi Mead, imposibil.

Vom incheia expunerea celor mai relevante idei ale lui
Mead din perspectiva temei discutate cu descrierea viziunii
sale asupra conflictului. Exista doua modele de relatie con-
sens-conflict in viziunea lui Mead. Ele pot fi schematizate
astfel:

1. Consens intra-grup/conflict extra-grup ’

2. Conflict intra-grup/consens extra-grup
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In primul caz membrii unui grup sunt uniti de opozitia
fatd de un alt grup care este caracterizat drept dusmanul
comun al tuturor indivizilor din grup. Multe din formele
de organizare umand isi derivéd existenta prin raportarea la
dusmanul comun, fie c¢i e vorba, spre exemplu, de comunisti,
atei, fanatici, etc (Mead, 1934, p. 161). Alteritatea generalizata
a acestui tip de grup se formeazi in opozitie cu alteritatea
generalizata a dusmanului.

Cel de-al doilea model al lui Mead, cel al conflictului
intra-grupal si al consensului extra-grupal se refera la cazul
in care individul reactioneaza impotriva propriului sau grup.
El isi intemeiaza opozitia pe apelul la o comunitate exteri-
oard si superioari celei cireia i se opune. Acest apel se poate
indrepta, de exemplu, citre trecut (,,nu se mai respecta regulile
cum se respectau Inainte”) sau catre viitor. Astfel, conflictul
intra-grupal se poartd in termenii unui consens extra-grupal,
chiar dacd acest consens este doar presupus. Astfel, individul
isi poate formula opozitia si isi poate critica grupul doar in
madsura in care isi poate reprezenta alteritatea generalizata a
acelui grup. Altfel, obiectul criticii, precum §i motivatia ei,
s-ar dilua.

Deseori, conflictele se solutioneazd prin rezolutii care
creeazd noi forme de consens. Dupa cum observa Cronk, ,,0
consecintd interesantd a analizei performate de Mead asupra
conflictului social este cd reconstructia societdtii va implica
reconstructia sinelui. Iar pentru cd sinele si societatea sunt poli
dialectici ai aceluiasi proces, o schimbare intr-unul din poli se
traduce in schimbare si in celdlalt” (Cronk, 2001).

Pentru a contextualiza contributia lui Mead la evolutia
stiintelor sociale, amintim opinia lui Habermas, enuntati
in lucrarea The Theory Of Communicative Action, conform
careia Mead a contribuit, impreuna cu Wittgenstein si Weber,
la schimbarea de paradigma de la actiunea instrumentala la
cea comunicativa.
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Blumer, cel care a definit si articulat
interactionismul simbolic

Daci Mead se numara, conform lui Dobrescu (2008,
p. 106) printre fondatorii Scolii de la Chicago, Blumer este
unul dintre reprezentantii celei de-a doua $coli de la Chicago,
alaturi de David Riesman, Anselm Strauss si Erving Goffman.
Blumer isi revendica o filiatie academicé directa fata de Mead,
si este considerat la scard larga continuatorul operei acestuia.
El a inventat termenul de interactionism simbolic, coaguland
sub aceastd umbreld conceptuald viziunile si conceptiile domi-
nante ale lui Mead.

Vom reda, mai departe, principalele teorii cuprinse in
lucrarea Symbolic Interactionism — perspective and Method
(1969), care reuneste o serie de eseuri ale lui Blumer pe tema
interactionismului simbolic, §i care constituie, probabil, ,.car-
tea de cipatii” a acestui curent de gandire.

Interactionismul simbolic, arata Blumer, e construit in
jurul conceptului de similaritate, i se bazeaza pe trei premise:

1. Oamenii actioneazd asupra lucrurilor in functie de

intelesul pe care acele lucruri le au pentru ei.

2. Acest inteles derivd din interactiunile dintre oameni

" 3. Intelesul e gestionat si adaptat printr-un proces inter-
pretativ personal. (Blumer, 1969, p. 3)

Intelesul rezulti din felul in care ceilalti se raporteazi
la individ in relatie cu obiectul respectiv (cdruia i apartine
intelesul). In interactionismul simbolic intelesurile devin
un concept explicativ central, spre deosebire de viziunile
psihologice contemporane. Intelesurile sunt, deci, produse
sociale, pentru care interactiunile dintre oameni devin defini-
torii. Eroarea pe care interactionismul simbolic o reproseaza
altor perspective din stiintele sociale este ignorarea acestui
proces interpretativ, pe care Blumer il vede ca dinamic, §i nu
static, automatizat.
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Mai departe, Blumer trece la coagularea interactionismului
simbolic printr-o serie de principii, sau idei fondatoare ale
noului curent:

1. Societatea existi ,in actiune’, si aga ar trebui sa fie
analizatd. Acesta ar trebui si fie punctul de plecare in orice
analizd empirica.

2. Societatea e compusi din indivizi care interactioneazd
intre ei. Interactiunea sociali formeaza comportamentul, i nu
este doar cadrul siu de manifestare. Mead evidentiazd doud
forme de interactiune intre indivizi: conversatia gesturilor si
utilizarea simbolurilor. Prima echivaleazd cu interactiunea
non-simbolici, ce are loc atunci cind un individ rispunde
direct actiunilor altui individ, fara sd-i interpreteze actiunea.
Interactiunea non-simbolicé se referd la reactiile impul-
sive, in timp ce interactiunea simbolicd implica procesul de
interpretare. Dupd cum aratid Dobrescu, ,,Prima are loc in
momentul in care cineva rdspunde in mod direct la actiunea
celuilalt (act reflex), cea de-a doua presupune intepretarea
actiunii celuilalt. In momentul in care o persoand indicd, prin
intermediul unui gest, ce trebuie s facd o altd persoand, prima
persoand este constientd de infelesul propriului gest si stie cd
cealaltd persoand conferd acelasi inteles gestului pe care ea il
face.” (Dobrescu, 2008, p.139)

3. Din principiile anterioare rezulta citeva consecinte
legate de natura obiectelor: cadrul oricirei actiuni este format
doar din obiecte pe care actorii le recunosc, iar acestea trebuie
privite ca si creatii sociale, formate in procesul interpretativ.
Blumer da, aici, exemplul unei stele, care are intelesuri total
diferite pentru un astrofizician §i pentru un pastor (Blumer,
1969, p.12).

4, Fiinta umana este privitd de interactionismul simbolic
ca un organism ce actioneazd. Omul se recunoaste pe sine
ca obiect (este, de exemplu, tAnar, student, indatorat, etc.) si



